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Extra

Mitgefiihl und

Relationales Helfen

Der vom Wochenmarkt fiir das Mittagessen mitge-
brachte Hummer lebt noch und bringt Herrn Belacqua
in eine schwierige Situation:,,Pl6tzlich sah er das Wesen
und geschlechtslose Geschopf sich regen. Es veranderte
unzweifelhaft die Lage (...) ,Verdammter Mist‘, sagte
er, ,er lebt noch’. Seine Tante betrachtete den Hummer.
Wieder zuckte er in einer schwachen Lebensregung auf
dem Wachstuch (...) Belacqua spiirte, wie ihm iibel wur-
de. ,Um Gotteswillen‘ wimmerte er, ,er lebt noch, was
machen wir jetzt bloR?‘ (...) ,Abkochen, den Kerl‘ sagte
seine Tante,,was sonst?‘,Aber er ist noch nicht tot’ lehn-
te sich Belacqua auf, ,so kann man ihn nicht kochen.
Die Tante sah ihn verdutzt an. Hatte er den Verstand
verloren? ,Sei nicht kindisch, sie spiiren nichts‘, sagte

sie scharf, Hummer kocht man immer lebend' (...) und

packte den Hummer“ (Beckett 2000: 31f.).

Von Frank Friichtel

Ein Hummertier, mit zehn Beinen und Exos-
kelett, uns Menschen ziemlich undhnlich, gilt
eher als Sache, als Delikatesse, als ,Seafood”,
und trotzdem fiithlen wir uns in ihn ein, quasi
automatisch, pra-rational. Belacquas Mit-Leid
(lat. compassio, engl. compassion, ,zusam-
men leiden/fiihlen”) verbindet ihn mit dem
Schalentier und erst die robuste Tante bringt
Belacqua wieder auf Linie: ,Sei nicht kindisch,
sie spliren nichts!“. Die Tante appelliert an den

gesunden Menschenverstand, um den Neffen
auf Distanz zu seinen regressiven Gefithlen zu
bringen und rationale Argumente zwischen
Belacqua und den Hummer zu schieben. Ohne
diese rationale Trennung wiirde sich Belacqua
vielleicht im Mitgefiihl fiir den Hummer ver-
lieren und kdme nicht zum Essen. Die Blockade
der Vernunft sorgt dafiir, dass er Fassung und
Sinn flr die Realitiat behalt. Arthur Schopen-
hauer hat eine Denkfigur entwickelt, die genau
diese Realitat als das , Trugbild des Individua-
lisierungsprinzips“ analysiert und die Verbin-
dung, die Belacqua mit dem Hummer fiihit,
als eigentliche Realitdt konstatiert. Ich stelle
zuerst Schopenhauers Entwurf vor, bringe ihn
dann in Zusammenhang mit Erkenntnissen
der Empathieforschung, die zu dhnlichen Er-
gebnissen kommt. SchlieBlich wird tiberlegt,
welche Form der Sozialen Arbeit denkbar ware,
wenn ,prarationale Verbindung“ und nicht
,rationale Individualitat“ das Konstruktions-
prinzip von Methoden ware.

1. Schopenhauers

Philosophie des Mitgefiihls

Flir Schopenhauer sind Menschen, Tiere, Pflan-
zen, wie alle Formen von Materie Teil eines ein-
zigen umfassenden kosmischen Prinzips, das
er,Wille“ nennt. Dieser, Wille“ ist nicht zu ver-
wechseln mit dem subjektiven intentionalen
Willen, den wir mit,,ich will das und das!“ aus-
driicken, obwohl er auch darin zum Ausdruck
kommt, eher ist es ein allgemeiner Lebenswille.
Der menschliche Verstand kann diesen umfas-
senden Willen jedoch nicht direkt erkennen,
sondern die Welt ,,erscheint” so, wie sie dieser
menschliche Verstand eben nur zu , konstru-
ieren” vermag. Der Mensch lebt in der ,Welt
seiner Vorstellung®, die wegen der Grenzen
unserer Erkenntnisfihigkeit in Unterschiede
zerfallt, von Individualitat und Vielfalt gekenn-
zeichnet ist. Wir sehen nicht den allgemeinen
Willen, die allgemeine Weltenergie, sondern
unendlich viele Kleinigkeiten, unendlich viel
Einzelnes, Unverbundenes, obwohl wir doch
vom universellen , Willen“ durchdrungen sind,



der sich z. B. in unserem ,blinden, ziellosen
Drang zum Leben“ zeigt. Die ,Welt als Wille*
ist — anders als die menschliche Vorstellungs-
welt — eine Einheit, weil sie ein und dasselbe
Prinzip ist: ,Im unendlichen Raum zahllose
leuchtende Kugeln, (..) [auf einer] inwendig
heil, mit erstarrter, kalter Rinde iiberzogen,
hat ein Schimmeliiberzug lebende und erken-
nende Wesen erzeugt: — dies ist die (...) Welt”
(Schopenhauer 2002: 11). Menschen sehen sich
selbst zwar als Einzelwesen, sind aber Teil die-
ses allgemeinen Lebens-Schimmels, der unsere
Planetenkugel tliberzieht — eine geradezu 6ko-
logische Betrachtungsweise, die Schopenhau-
er hier darlegt.

Schopenhauers Philosophie hat eine schmerz-
liche Grundténung, vielleicht deswegen, weil
er der Meinung war, das schmerzliche Gefiihl
sei das deutlichste, das klarste und weil er
sich vom Fiihlen eine weitreichendere Auf-
kldarung versprach als sie die Vernunft leisten
konnte. Schopenhauer war geradezu der Mei-
nung, unser rationales Denken hindere uns
daran, die Universalitat des Willens, in allem
und nicht nur in uns selbst, zu erkennen, also
zu erkennen, dass wir eigentlich keine abge-
grenzten Individualitiaten, sondern ein und
dasselbe ,Wesen“ sind. Menschen fithlen den
Schmerz anderer Menschen, ja sogar den von
Tieren und Pflanzen, weil sie, als Teil des Wil-
lens, Anteil am leidenden Wesen haben. Dieses
unmittelbare Fithlen des Mitgefiihls entlarvt
das ,principium individuationis“ (Individuali-
sierungsprinzip) als ,Schleier”, als Verzerrung
unserer Vorstellung, denn es entspricht nicht
dem eigentlichen Wesen der Dinge. Weil wir
den Schmerz der anderen fiihlen, fithlen wir
auch unseren Zusammenhang mit ihnen.
Im Mitgefiihl hebt sich die Grenze zwischen
Ich und Nicht-Ich auf und wir spiiren die Ge-
meinsamkeit, die unsere Rationalitat vor uns
verbirgt: ,Tat twan asil“ (Sanskrit: Das bist Dul
Schopenhauer 2002: 483).

Die Uberwindung dieser individualisierenden
Erkenntnisgrenze kann nicht mit intellektuel-
len Mitteln gelingen, sondern braucht das intu-
itive Mit-Fiihlen, das sich In-den-anderen-Hin-
einfithlen. Nur durch dieses Mitfiihlen kénnen
Menschen zur Erkenntnis gelangen, Teil eines
uberindividuellen unteilbaren Weltwillens zu
sein und erkenntnistheoretischen Zugang zur
unverfalschten ,Welt an sich“ erhalten. Nicht

die rationale Uberlegung, sondern das konkre-
te Handeln, Erfahren und Fiihlen sind die we-
sentlichen Erkenntnisinstrumente. Mitgefiihl
ermoglicht die Erfahrung der Gemeinsamkeit,
der Solidaritdt in existenziellen Situationen.
Es n6tigt zu wechselseitiger Anteilnahme und
zu Hilfe (Thiersch 1995: 51). Mitempfinden -
so Schopenhauer — misse man nicht lernen.
Das konnen wir. Das Problem ist eher, wie wir
durch Rationalitat, System und Betriebsamkeit
Mitgefiihl minimieren. Zygmunt Bauman hat
dafiir den Begriff ,Adiaphorisierung” (Bau-
man 1997: 217) gepragt, soziale Technologien,
die Menschen gegentiber anderen Menschen
gleichgiiltig machen, abstumpfen, desensibi-
lisieren und sie an den Bettlern mit der Uber-
zeugung vorbeigehen lassen:,Ich zahle ja Steu-
ernl

2. Neurobiologie

Heute erfreut sich diese Schopenhauer'sche
Spekulation gewissen empirischen
Evidenz. Die neurobiologische Empathiefor-
schung weist unwillkiirliche, prareflexive
Reaktionen des Gehirns auf wahrgenomme-
nes Leid nach. ,Das Leid des Anderen ist eine
handlungsauslésende Motivation ohne vor-
angegangene verniinftige Reflexion® (Beisel
2012: 72). Menschen reagieren selbst wie unter
Schmerz, wenn sie den Schmerz einer anderen
Person miterleben. Sie verziehen unwillkiir-
lich das Gesicht, wenn ein anderer Mensch
von einer medizinischen Prozedur, etwa der
Entfernung eines Fingernagels, erzahlt. Men-
schen steigen auf die Stimmungen anderer
Menschen ein, werden gleichsam emotional
angesteckt und schwingen sich aufeinander
ein. Menschen haben eine besonders hohe
Empfanglichkeit fir die Signale von anderen
— auch wenn es nicht einmal Menschen sind.
Menschen haben ein ausgepragtes Vermdgen
zur intuitiven Einfithlung in andere Wesen,
und wenn es um andere Menschen geht, sind
wir fast miteinander verdrahtet. Wir haben
eine sehr zuverldssige Vorstellung von dem,
was in anderen Menschen abgeht, wenn wir
ihre Bewegungen, ihre Korpersprache und
besonders, wenn wir ihre Blicke sehen. In der
Wissenschaft wird dieses Vermdgen, sich vor-
stellen zu kénnen, was in anderen vorgeht, als
»Theory of Mind“ (Leslie 2000) bezeichnet. Das
eigene Gehirn spiegelt sozusagen im Inneren
das Gehirn des beobachteten Anderen und
versetzt sich so in den Kopf des Gegentibers hi-
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nein. Dieses Vermdgen beruht auf spezifischen
Nervenzellen, die die Entdecker konsequenter-
weise ,Spiegelneurone” tauften (Rizzolatti &
Sinigaglia 2008; Rizzolatti, Fogassi & Gallese
2006). Die Qualitat des zwischenmenschlichen
Kontakts basiert auf diesem Vermogen. Wobei
es nicht so sehr darauf ankommt, ob man den
,Tichtigen“ Eindruck entwickelt, also wirklich
genau das fiihlt, was das Gegentiber fiihlt. Viel
wichtiger ist es, liberhaupt etwas zu fiihlen, so
dass die Kommunikation beginnen und am
Laufen gehalten werden kann (Bauer 2006:
50). Das ist keine Leistung unseres bewussten
Verstandes, sondern unseres Gefiihls, die aber
in der rationalen Welt als Empathie bzw. so-
ziale Intelligenz durchaus anerkannt ist: sich
in andere hineinversetzen kénnen, zu spiiren
wie es jemandem geht, was jemand braucht,
bis hin zum Vermogen, sich selbst im ande-
ren und den anderen in sich selbst zu spiiren.
Es erfordert sogar eine gewisse Anstrengung,
dem Leiden anderer ungerihrt zuzusehen. An
folgendem Beispiel wird auch die notwendi-
ge Begrenzung der empathischen Anziehung
deutlich: Ein Vater, der sein kleines Kind in ei-
nen Fluss fallen sdhe und dadurch so ergriffen
ware, dass er nur noch schluchzenkannund am
Ufer vor Schmerz zusammenbricht, ware ein
schlechterer Vater als derjenige, der sein Mit-
gefiihl im Zaum halten kann, um eine liberleg-
te Rettungsaktion durchzufiihren. Je enger wir
mit Menschen verbunden sind, desto schwieri-
ger ist es, diese Distanz zu schaffen, aber sie ist
die Voraussetzung fiir unser Vermégen, in die
Welt gezielt eingreifen zu kénnen, und wurde
in der sogenannten ,professionellen Distanz“
beruflich maximiert. Breithaupt (2012) vertritt
die These, die empathische Ansteckung sei das
Urspriingliche und der Verstand erst ein spater
erworbener ,Blockade-Mechanismus”, der uns
vor Selbstverlust bewahre.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
emotionale Spiegelungen prareflexiv, unwill-
kiirlich und mitunter sogar unbewusst hervor-
gerufen werden. Die Spiegelneuronen bilden
quasi eine biologische Schnittstelle zwischen
den Subjekten, so dass neuronale Zustdnde,
die in zwei verschiedenen Korpern realisiert
wurden, geteilt werden kénnen, wodurch ,,der
Andere” gewissermallen das ,andere Selbst“
wird und unser Selbst — in den Worten von
George Herbert Mead (1973) — zum ,I“ und zum
»Me“ verdoppelt wird.

3. Das reziproke Eigene

und das Resonanz-Konzept

Von ihm stammt die Theorie, nach der Men-
schen nicht nur vernunftbegabte, sondern vor
allem resonanzfahige Wesen seien, und sich
die Vernunft erst aus der Resonanz entwickelt.
Das Kleinkind entwickelt einen Sinn fiir das ei-
gene Selbst durch das Lacheln der Mutter. Kin-
der horen, was sie selbst ,sagen‘ und erfahren
gleichzeitig eine Reaktion ihrer Eltern auf das,
was sie sagen (Mead 1973: 193). Mit fortwah-
render Ubung findet die Reaktion der Eltern
dann irgendwann innerlich statt. Im Laufe
des Lebens kommen immer mehr Reaktionen
anderer hinzu, die wir quasi abspeichern. Wir
koénnen uns dann aus immer mehr Perspekti-
ven betrachten (ebd.). Die immer groBer wer-
dende Anzahl intern gespeicherter Interakti-
onen mit anderen Menschen bildet dann das
,Eigene‘. Das Eigene ist dann weder das Innere
noch Fremde von aufen, sondern das Rezipro-
ke, die sozialen Wechselwirkungen, beginnend
in konkreten Eltern-Kind-Beziehungen, uber
Freundschaften, Liebesverhdltnisse bis hin
zur Erklarung ureigener, individueller Uber-
zeugungen mittels gesellschaftlich errunge-
ner Menschenrechte. Mead denkt das Subjekt
konsequent sozial. Er geht nicht — wie die Be-
wusstseinsphilosophie — von der Gegebenheit
des Ich aus, sondern sieht es als Produkt sozia-
ler Interaktion, die dem Ich stets vorgdngig ist.
Wir wissen aus der Bindungstheorie (Bowlby
& Ainsworth 2001), dass Kinder neben ihrem
Bediirfnis nach Selbstbestimmung und Er-
kundung der Welt ein starkes Bediirfnis nach
Zuwendung, Aufgehobensein und Sicherheit
haben, nach engen, von intensiven Gefiihlen
gepragten Beziehungen. Auch bei Erwachse-
nen zeigen empirische Untersuchungen, dass
nichts fiir Gliick und Wohlbefinden wichtiger
ist als mit anderen in enger, starker Verbin-
dung zu stehen. Enge Bindungen schranken
aber Freiheit ein. Daraus folgt: Gluick ist nicht
mit Unabhangigkeit verkniipft, eher umge-
kehrt, was uns gliicklich macht, bindet uns
(Bolz 2009: 85). Menschen der Wohlstandswelt
genligt es nicht, sich selbst zu verwirklichen.
Das ist nicht die oberste Stufe von Maslows
(1981) Pyramide. Maslow hat spater selbst eine
weitere Stufe vermutet, weil es um mehr ginge
als Selbstverwirklichung, namlich um Selbst-
transzendierung (Bolz 2009:20): ein Leben, das
sich dadurch verwirklicht, dass es in einer so-
zialen Idee aufgeht. Die Paradoxie der Selbst-



verwirklichung ist die Selbstiiberschreitung.
Das Selbst werde — wie in Emmanuel Levinas
Philosophie — verwirklicht, indem es sich selbst
im anderen entdeckt.

Hartmut Rosa hat vor Kurzem einen Entwurf
vorgelegt, in dem er zeigt, wie die Qualitat
des Lebens nicht von Ressourcen oder Erfolgen
abhangt, sondern von dem, was er eine ,reso-
nante Weltbeziehung“ nennt (Rosa 2016). Die
»Beherrschung der Welt“ und die, Erweiterung
der Eingriffsmoglichkeiten” mache nur einen
Teil unserer Lebensqualitit aus, wesentlich
seien auBerdem ,Begegnung“, ,Beriihrung®,
»Vverbundenheit” und ,Offenheit” gegeniiber
anderen Menschen und Dingen, die ,Reso-
nanz“, die wir in der Welt erfahren. Menschen,
so Rosa, tendieren dazu, sich quasi rhythmisch
aufeinander einzuschwingen, weil sie sich in
Resonanz-Verhdltnissen von der Welt getragen
fiihlen. Nicht alles, was wir im Alltag erfahren,
erzeugt Resonanz. Im gekonnten Aneinander-
vorbeiblicken in der U-Bahn entsteht wenig
Resonanz. Die rechtlichen, 6konomischen und
wissenschaftlichen Strukturen und Prozesse
der modernen Gesellschaft, die essentiell fur
die Sicherung unserer Lebensstandards sind,
haben resonanzermdglichende und resonanz-
verhindernde Qualitaten, wobei nicht alles
grundsatzlich resonant sein kann. Das ware
eine Uberforderung. Aber Menschen haben
eine Grundfdahigkeit zur Resonanz und ein
Verlangen nach Resonanz. Die Frage ist, ob die
Institutionen, Methoden und Verfahren der
Sozialen Arbeit resonanzermoglichend oder
resonanzverhindernd sind bzw. sein sollen.

4. Relationale Hilfeformen

Im Jugendstrafverfahren hat sich die Erkennt-
nis etabliert, dass Wiedergutmachung besser
ist als Bestrafung — und zwar fir Tater, fir
Opfer und fiir die Gemeinschaft. Bestrafung
bedient zwar unser Recht auf Vergeltung, sie
schafft aber auf der Seite der Bestraften Res-
sentiments, die Vergeltung im Endeffekt nicht
angenehm machen. Opfern tut es besser,wenn
sie vergeben konnen, wenn sie groRziigig sein
konnen und wenn sie dafiir Anerkennung be-
kommen. Opfer erleben Autonomie, wenn sie
maRgeblich beeinflussen kénnen, wie der Pro-
zess ablauft und wie dessen Ergebnis aussieht.
Obwohl es mittlerweile eine ganze Menge von
Hilfeleistungen fur Opfer gibt, wie Beratung,
Selbsthilfegruppen und Weifler Ring etc., sind
Opfer fiir den Gerichtsprozess nur als passi-
ve Zeugen von Belang. Ansonsten bleiben sie
ungefragt und unberiicksichtigt. Tater erleben
Autonomie, wenn sie, statt passiv bestraft zu
werden, aktiv wiedergutmachen kénnen und
dafiir die Anerkennung ihrer Umwelt trotz ih-
rer Tat bekommen. Verantwortungsiibernah-
me ist aber ein selbsteinsichtiger und selbst-
bestimmter Akt, der nicht wie Anpassung oder
Unterwerfung durch Fremdbestimmung be-
griindet werden kann. Die indirekt betroffenen
Menschen, in deren Nachbarschaft sich eine
Straftat zugetragen hat, erfahren Autonomie,
wenn sie verstehen kénnen, warum es passiert
ist, wer es war und wie man auf diesen Men-
schen Einfluss nehmen kénnte. Wenn man
Opfer, Tater und Biirger Autonomiegewinne
ermoglichen will, braucht es etwas anderes
als eine resonanzreduzierte Gerichtsverhand-
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lung. Es brauchte einen resonanzerzeugenden
Raum, ein im wahrsten Sinn des Wortes ,s0zi-
aleres“ Vorgehen, in dem sich viele Menschen
versammeln und ein soziales Gemisch aus
Wiedergutmachung, empathi-
scher Zuwendung, 6ffentlicher Verhandlung,
Beschamung, Verurteilung, aber eben auch
Verstandnis und Anerkennung sowie sozialer
Kontrolle und spaterer Einbindung entstehen
kann. Wiedergutmachung und Verséhnung
sind kein automatischer Prozess, sondern be-
diirfen eines mitunter aufwendig zu orga-
nisierenden Rahmens, damit sie stattfinden

materieller

konnen.

Das sind relationale Methoden, die sich mitt-
lerweile als Restorative Justice (Friichtel/ Ha-
librand 2016), Restorative Practices (Costello/
Wachtel/Wachtel 2009), als Family Group Con-
ference (Friichtel/Roth 2017), Gemeinschafts-
konferenz (Hagemann 2009), Sozialnetz-Kon-
feren (Neustart 2014) oder Talking Circles
(Friichtel 2014) zu etablieren beginnen.

In diesen Formen des sogenannten ,relationa-
len Helfens“ wird ein relativ groRer Kreis von
Menschen in einem mitunter aufwandigen
Prozess versammelt und die Hilfe besteht da-
tin, Uber Verletzungen &ffentlich sprechen zu
konnen, Verstandnis zu finden, zusammen
nach Maglichkeiten zu suchen, wie Heilung ge-
schehen kann und zusammen zu helfen, dies
dann auch umzusetzen. Gemeinwesen, denen
es gelingt, ihre Konflikte nicht der Polizei und
der Sozialen Arbeit zu iiberlassen, gewinnen
immer an Starke und Kohésion (Christie 1977).
Es handelt sich um kollektive Selbstwirksam-
keitserfahrung. Bandura zeigte 1977, dass es
beim Konzept der Selbstwirksamkeit nicht auf
den messbaren Erfolg, die Erreichung klar defi-
nierter Ziele ankommt, sondern auf die Erfah-
rung, die Welt erreichen und etwas bewegen
zu konnen bzw. seinen Anteil an dieser Bewe-
gung zu haben (Bandura 2002: 275). Kollek-
tive Selbstwirksamkeitserfahrungen vermit-
teln Menschen einerseits die Erfahrung von
Wirksamkeit und gleichzeitig die Erfahrung,
sich wechselseitig zu erreichen. Restorative-
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